
NEJVYŠŠÍ SOUD 
�ESKÉ REPUBLIKY  33 Cdo 4358/2015-159 

U S N E S E N Í 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Pavla 
Krbka a soudc� JUDr. Ivany Zlatohlávkové a JUDr. Václava Dudy ve v�ci žalobkyn�
Ekonomické stavby s.r.o. se sídlem ve Zru�i - Senci, Ke K�ižovatce 466 (identifika�ní �íslo 
osoby 25224476), zastoupené Mgr. Danielem Kapitánem, advokátem se sídlem v Plzni, 
Vnit�ním M�st�, sady 5. kv�tna 296/36, proti žalovanému Zde�ku Flachsovi, bytem
v Kamýku nad Vltavou, Jablonná 35, zastoupenému Mgr. Alexandrou Jurá�kovou, 
advokátkou se sídlem v Praze 6, Markétská 1/28, o 482.850,- K� s p�íslušenstvím, vedené 
u Okresního soudu v P�íbrami pod sp. zn. 15 C 48/2014, o dovolání žalobkyn� proti rozsudku 
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015, �.j. 24 Co 103/2015-130, takto: 

 I.  Dovolání se odmítá. 

 II. Žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� dovolacího �ízení.  

O d � v o d n � n í : 

 V záhlaví ozna�eným rozhodnutím krajský soud zm�nil rozsudek Okresního soudu 
v P�íbrami ze dne 18. 9. 2014, �.j. 15 C 48/2014-91, tak, že zamítl žalobu, jíž se žalobkyn�
po žalovaném domáhala zaplacení 482.850,- K� se specifikovaným p�íslušenstvím (úroky 
z prodlení), a žalovanému nep�iznal náhradu náklad� �ízení p�ed soudy obou stup��.  

 Dovolání, kterým rozhodnutí odvolacího soudu napadla žalobkyn�, není p�ípustné.  

 Nejvyšší soud v�c projednal podle zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu, 
ve zn�ní ú�inném od 1. 1. 2014 (srov. �l. II bod 2 zákona �. 293/2013 Sb., dále jen „o.s.�.“). 

 Není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné proti každému rozhodnutí odvolacího 
soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln� anebo má-li být dovolacím 
soudem vy�ešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o.s.�.). 

 Podle ustanovení § 239 o.s.�. je p�ípustnost dovolání (§ 237 až 238a) oprávn�n zkoumat 
jen dovolací soud; ustanovení § 241b odst. 1 a 2 tím nejsou dot�ena.  

 Odvolací soud p�evzal skutková zjišt�ní z �ízení p�ed soudem prvního stupn� a vyšel 
z toho, že smlouvou z 23. 11. 2009 (dopln�nou dv�ma dodatky) se žalobkyn� jako 
zhotovitelka zavázala žalovanému (objednateli) postavit d�m. Ú�astníci sjednali platby záloh 
s tím, že první zálohu ve výši 351.285,- K� se žalovaný zavázal zaplatit „do 5 dn� ode dne 
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nabytí právní moci stavebního povolení, nejpozd�ji však do 28. 2. 2010“ [další zálohy byly 
vázány na dokon�ení ur�ité �ásti stavby]. V �lánku VIII – pojednávajícím o zajišt�ní 
smluvních povinností zhotovitelky a objednatele – si ú�astníci (mimo jiné) sjednali, že 
„v p�ípad� prodlení objednatele s úhradou zálohy a kone�né faktury dle splatnosti stanovené 
v bod� IV. odst. 1 a 2 �i na faktu�e, kterou byly vyú�továny objednané vícepráce, �iní smluvní 
pokuta 450,- K� za každý den prodlení.“ Žalovaný první zálohu nezaplatil.  

 Po stránce právní odvolací soud uzav�el, že smlouva o dílo a v ní obsažené ujednání 
o smluvní pokut� jsou platnými právními úkony (§ 55, § 56 zákona �. 40/1964 Sb., 
ob�anského zákoníku, ve zn�ní ú�inném do 31. 12. 2013 /viz § 3028 zákona �. 89/2012 Sb./, 
dále jen „ob�. zák.“); výši sjednané smluvní pokuty shledal i odvolací soud „p�im��enou 
celkovým okolnostem smlouvy, zejména jejímu ú�elu“ (§ 39 ob�. zák.). Právo na zaplacení 
smluvní pokuty za dobu od 28. 2. 2013 do 21. 1. 2014 nelze žalobkyni p�iznat, nebo�
žalovaný d�vodn� namítl proml�ení (§ 100 odst. 1, § 101 ob�. zák.). Ujednání o smluvní 
pokut� je vedlejším závazkem a musí i co do proml�ení sledovat osud hlavního závazku. 
Každý den prodlení dlužníka se spln�ním povinnosti sice vzniká „nové právo na díl�í �ástku 
smluvní pokuty za tento den“, právo na tuto smluvní pokutu se však proml�í nejpozd�ji 
s hlavním (primárním) závazkem, tj. v souzené v�ci 28. 2. 2013. Pokud jde o právo 
na zaplacení smluvní pokuty za dobu od 21. 2. 2011 do 27. 2. 2013, zhodnotil odvolací soud 
jeho vymáhání žalobkyní jako výkon práva v rozporu s dobrými mravy (§ 3 odst. 1 ob�. zák.), 
resp. jde o zjevné zneužití práva, které nepožívá právní ochrany (§ 8 NOZ). Nejpozd�ji 
koncem roku 2010 muselo být ob�ma smluvním stranám z�ejmé, že hlavní závazek 
(provedení díla /stavba/) spln�n nebude, takže smluvní pokuta za uvedené období p�estala 
plnit preven�ní i kompenza�ní funkci. Podle smlouvy o dílo m�la být stavba vybudována 
do t�iat�iceti týdn� ode dne úhrady první zálohy žalovaným, „tj. zcela jist� do konce roku 
2010“. Žalobkyni tak muselo být z�ejmé, že nic nepostaví (zakázku nezrealizuje), nemá-li se 
žalobce k tomu, aby splnil svou smluvní povinnost. Proto bylo možno po ní spravedliv�
požadovat, aby sama, m�la-li k dispozici právní prost�edky, u�inila kroky pot�ebné k ukon�ení 
právního vztahu smlouvou založeného tak, aby nedocházelo ke vzniku škody na její stran�. 
Žalobkyn� žalovaného o spln�ní primární (smluvní pokutou zajišt�né) povinnosti neurgovala, 
neupozor�ovala ho na porušení povinnosti zaplatit zálohu, ani její spln�ní nevymáhala. 
Teprve žalobou podanou 21. 2. 2014 se domáhala zaplacení smluvní pokuty za poslední t�i 
roky. Takové jednání je – argumentuje odvolací soud – vedeno snahou dosáhnout ú�elov� jen 
vysoké smluvní pokuty. Tvrdila-li žalobkyn� v odvolání, že žalovaného žádala již v listopadu 
2011 o ukon�ení smluvního vztahu dohodou a o vzájemné vyrovnání, na což nereagoval, jde 
podle odvolacího soudu o novou skute�nost uplatn�nou v rozporu s § 205a o.s.�.  

 Záv�r odvolacího soudu o proml�ení práva na smluvní pokutu za dobu od 28. 2. 2013 
do 21. 1. 2014 žalobkyn� nezpochybnila; naopak ztotožnila se s tím, co Nejvyšší soud dovodil 
v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008 (tato otázka tak p�edm�tem 
dovolacího p�ezkumu není).  

 Oponentura napadeného rozhodnutí se upíná výlu�n� k aplikaci ustanovení § 3 odst. 1 
ob�. zák.; podle dovolatelky skute�nosti, z nichž odvolací soud vycházel, neumož�ují 
kvalifikovat vymáhání práva na zaplacení smluvní pokuty za výkon práva v rozporu 
s dobrými mravy. P�i �ešení této otázky se však odvolací soud neodchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe Nejvyššího soudu (viz níže). 

 Dovolací soud opakovan� vyslovil, že ustanovení § 3 odst. 1 ob�. zák. pat�í k právním 
normám s relativn� neur�itou (abstraktní) hypotézou, tj. k právním normám, jejichž hypotéza 
není stanovena p�ímo právním p�edpisem a které tak p�enechávají soudu, aby podle svého 
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uvážení v každém jednotlivém p�ípad� vymezil sám hypotézu právní normy ze širokého, 
p�edem neomezeného okruhu okolností. Pro použití korektivu dobrých mrav� zákon 
nestanoví, z jakých hledisek má soud vycházet; vymezení hypotézy právní normy tedy závisí 
v každém konkrétním p�ípad� na úvaze soudu (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 7. 2011, 
sp. zn. 25 Cdo 2970/2009). Ustanovení § 3 odst. 1 ob�. zák. je obecným ustanovením 
hmotn�právní povahy, které dává soudu možnost posoudit, zda výkon subjektivního práva je 
v souladu s dobrými mravy, a v p�ípad�, že tomu tak není, umož�uje mu odep�ít ochranu 
výkonu práva, které sice je v mezích zákona, avšak v konkrétní situaci m�že jeho realizace 
znamenat nep�im��enou tvrdost. Nejvyšší soud již v mnoha svých rozhodnutích (srov. nap�. 
rozsudek ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 754/2007) vyložil, že rozhodnutí o tom, zda jsou 
spln�ny podmínky pro použití § 3 odst. 1 ob�. zák., je t�eba u�init vždy po pe�livé úvaze, 
v jejímž rámci musí být zváženy všechny rozhodné okolnosti p�ípadu, tj. jak okolnosti, které 
uplat�uje ten, kdo se uvedeného ustanovení dožaduje, tak všechny okolnosti na stran� toho, 
kdo se výkonu práva domáhá. Odpovídající úsudek soudu musí být podložen konkrétními 
skutkovými zjišt�ními a musí sou�asn� p�esv�d�iv� dokládat, že tato zjišt�ní dovolují 
p�ijmout záv�r, že výkon práva je �i není v rozporu s dobrými mravy. Za dobré mravy je t�eba 
pokládat souhrn spole�enských, kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji 
osv�d�ují jistou nem�nnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující 
�ástí spole�nosti a mají povahu norem základních (srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
23. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000, nebo ze dne 29. 7. 2002, sp. zn. 33 Odo 115/2001, 
ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo 1244/2004, 
ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 29/2005, ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005, 
ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1406/2007, a ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 4398/2007, 
pop�. nález Ústavního soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. ÚS 249/97, uve�ejn�ný ve Sbírce 
nález� a usnesení Ústavního soudu, ve svazku 10, ro�ník 1998, pod �. 14). Není vylou�eno, 
že i výkon práva, který odpovídá zákonu, m�že být shledán v rozporu s dobrými mravy a že 
mu proto bude soudem odep�ena právní ochrana. Na druhé stran� však fungování systému 
psaného práva je založeno zejména na d�sledném dodržování pravidel vyplývajících 
z právních p�edpis� a korektiv dobrých mrav� nesmí být na újmu principu právní jistoty 
a nesmí nep�im��en� oslabovat subjektivní práva ú�astník� vyplývající z právních norem. 
Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob�. zák. má proto místo jen ve výjime�ných situacích, kdy 
k výkonu práva založeného zákonem dochází z jiných d�vod�, než je dosažení hospodá�ských 
cíl� �i uspokojení jiných pot�eb, kdy hlavní nebo alespo� p�evažující motivací je úmysl 
poškodit �i znevýhodnit povinnou osobu, p�ípadn� kdy je z�ejmé, že výkon práva vede 
k nep�ijatelným d�sledk�m projevujícím se jak ve vztahu mezi ú�astníky, tak na postavení 
n�kterého z nich navenek (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 
25 Cdo 2895/99, uve�ejn�ný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod R 5/2002, dále 
jen „R 5/2002“). 

 V posuzovaném p�ípad� odvolací soud ke kritizovanému právnímu záv�ru dosp�l 
po pe�livém a komplexním zhodnocení konkrétních skutkových zjišt�ní, jež jsou v dovolacím 
�ízení nezpochybnitelná, a p�esv�d�iv� jej od�vodnil; úvahy, které vedly k posouzení výkonu 
práva v rozporu s dobrými mravy, nejsou nep�im��ené a odpovídají judikatorním záv�r�m 
Nejvyššího soudu.  

 Pro úplnost nutno uvést, že uplatn�ním zp�sobilého dovolacího d�vodu ve smyslu 
§ 241a odst. 1, 3 o.s.�. není zpochybn�ní právního posouzení v�ci, vychází-li z jiného 
skutkového stavu, než z jakého vyšel p�i posouzení v�ci odvolací soud, že samotné hodnocení 
d�kaz� odvolacím soudem (opírající se o zásadu volného hodnocení d�kaz� zakotvenou 
v § 132 o.s.�.) nelze úsp�šn� napadnout dovolacím d�vodem podle § 241a odst. 1 o.s.�. a že 
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nesprávná skutková zjišt�ní nejsou podle sou�asné právní úpravy zp�sobilým dovolacím 
d�vodem (viz § 241a odst. 1 o.s.�. a contrario).  

 K vadám �ízení ve smyslu § 242 odst. 3, v�ty druhé, o.s.�. dovolací p�ihlédne jen, je-li 
dovolání p�ípustné; protože tato podmínka napln�na není, je bezcenná výtka, že odvolací soud 
nepostupoval podle § 213b odst. 1 ve spojení s § 118a odst. 2 o.s.�. 

 Nep�edložila-li dovolatelka k �ešení žádnou otázku hmotného nebo procesního práva, 
jež by zakládala p�ípustnost dovolání ve smyslu § 237 o.s.�., Nejvyšší soud je odmítl (§ 243c 
odst. 1 o.s.�.). 

 Výrok o náhrad� náklad� dovolacího �ízení nemusí být od�vodn�n (§ 243f odst. 3, v�ta 
druhá o. s. �.). 

 Proti tomuto usnesení není p�ípustný opravný prost�edek.  

V Brn� dne 29. b�ezna 2016 

JUDr. Pavel Krbek, v. r. 
p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Helena Lovíšková 
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