NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 33 Cdo 4358/2015-159

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Krbka a soudcti JUDr. Ivany Zlatohlavkové a JUDr. Viaclava Dudy ve véci zalobkyné
Ekonomické stavby s.r.o. se sidlem ve Zruci - Senci, Ke Kfizovatce 466 (identifikac¢ni Cislo
osoby 25224476), zastoupené Mgr. Danielem Kapitdnem, advokitem se sidlem v Plzni,
Vnitinim M¢sté, sady 5. kvétna 296/36, proti zalovanému Zdeiiku Flachsovi, bytem
v Kamyku nad Vltavou, Jablonna 35, zastoupenému Mgr. Alexandrou Jurackovou,
advokatkou se sidlem v Praze 6, Markétska 1/28, o 482.850,- K¢ s ptisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 15 C 48/2014, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 24 Co 103/2015-130, takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zadny z ticastnik nema pravo na nahradu ndklada dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:

V zéhlavi oznaenym rozhodnutim krajsky soud zménil rozsudek Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 15 C 48/2014-91, tak, ze zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné
po zalovaném domadhala zaplaceni 482.850,- K¢ se specifikovanym pfislusenstvim (aroky
z prodleni), a Zalovanému neptiznal ndhradu nékladu fizeni pfed soudy obou stupriti.

Dovolani, kterym rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné¢, neni piipustné.

Nejvyssi soud véc projednal podle zadkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., déle jen ,,0.s.1.%).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti z&visi na vyieSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.t).

Podle ustanoveni § 239 o.s.i. je pripustnost dovolani (§ 237 az 238a) opravnén zkoumat
jen dovolaci soud; ustanoveni § 241b odst. 1 a 2 tim nejsou dotcena.

Odvolaci soud pievzal skutkova zjiSténi z fizeni pfed soudem prvniho stupné a vysel
ztoho, Ze smlouvou z23. 11. 2009 (doplnénou dvéma dodatky) se zalobkyné¢ jako
zhotovitelka zavazala zalovanému (objednateli) postavit dam. Ucastnici sjednali platby zaloh
s tim, Ze prvni zalohu ve vysi 351.285,- K¢ se zalovany zavazal zaplatit ,, do 5 dnz ode dne



nabyti pravni moci stavebniho povoleni, nejpozdéji vsak do 28. 2. 2010 [dalsi zalohy byly
vazany na dokonceni urcité casti stavby]. V ¢lanku VIII — pojednavajicim o zajiSténi
smluvnich povinnosti zhotovitelky a objednatele — si ucastnici (mimo jiné) sjednali, Ze
» V pripade prodleni objednatele s Ghradou zalohy a konecné faktury dle splatnosti stanovené
v bode 1V. odst. 1 a 2 ¢i na fakture, kterou byly vylictovany objednané viceprace, ¢ini smluvni
pokuta 450,- K¢ za kazdy den prodieni.“ Zalovany prvni zalohu nezaplatil.

Po strance pravni odvolaci soud uzaviel, Ze smlouva o dilo a v ni obsazené ujednani
o smluvni pokuté jsou platnymi pravnimi ukony (§ 55, § 56 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013 /viz § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb./,
dale jen ,,ob¢. zak.“); vysi sjednané smluvni pokuty shledal i odvolaci soud , primerenou
celkovym okolnostem smlouvy, zegména jgiimu ucelu® (§ 39 ob¢. zak.). Pravo na zaplaceni
smluvni pokuty za dobu od 28. 2. 2013 do 21. 1. 2014 nelze Zalobkyni pfiznat, nebot’
zalovany divodné namitl promlceni (§ 100 odst. 1, § 101 ob¢. zdk.). Ujednani o smluvni
pokuté je vedlejSim zdvazkem a musi 1 co do promlceni sledovat osud hlavniho zavazku.
Kazdy den prodleni dluznika se splnénim povinnosti sice vznika ,, noveé pravo na dil¢i ¢astku
smluvni pokuty za tento den”, pravo na tuto smluvni pokutu se vSak proml¢i nejpozdéji
s hlavnim (primarnim) zavazkem, tj. v souzené véci 28. 2. 2013. Pokud jde o pravo
na zaplaceni smluvni pokuty za dobu od 21. 2. 2011 do 27. 2. 2013, zhodnotil odvolaci soud
jeho vymahani zalobkyni jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.),
resp. jde o zievné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (8 8 NOZ). Nejpozdéji
koncem roku 2010 muselo byt obéma smluvnim strandm zifejmé, ze hlavni zavazek
(provedeni dila /stavba/) splnén nebude, takze smluvni pokuta za uvedené obdobi ptestala
plnit prevencni i kompenzacni funkci. Podle smlouvy o dilo méla byt stavba vybudovana
do tiiatficeti tydnt ode dne thrady prvni zalohy zalovanym, , tj. zcela jist¢é do konce roku
2010" . Zalobkyni tak muselo byt ziejmé, Ze nic nepostavi (zakdzku nezrealizuje), nemé-li se
zalobce k tomu, aby splnil svou smluvni povinnost. Proto bylo mozno po ni spravedliveé
pozadovat, aby sama, méla-li k dispozici pravni prostiedky, ucinila kroky potiebné k ukonceni
pravniho vztahu smlouvou zalozeného tak, aby nedochazelo ke vzniku Skody na jeji strané.
Zalobkyné& Zalovaného o splnéni primarni (smluvni pokutou zajisténé) povinnosti neurgovala,
neupozoriiovala ho na poruSeni povinnosti zaplatit zalohu, ani jeji splnéni nevymahala.
Teprve zalobou podanou 21. 2. 2014 se domahala zaplaceni smluvni pokuty za posledni tii
roky. Takové jednani je — argumentuje odvolaci soud — vedeno snahou dosdhnout ucelove jen
vysoké smluvni pokuty. Tvrdila-1i Zalobkyné v odvoléni, ze Zalovaného zadala jiz v listopadu
2011 o ukonceni smluvniho vztahu dohodou a o vzdjemné vyrovnani, na cozZ nereagoval, jde
podle odvolaciho soudu o novou skutecnost uplatnénou v rozporu s § 205a o.s.f.

Zaveér odvolaciho soudu o promlceni prava na smluvni pokutu za dobu od 28. 2. 2013
do 21. 1. 2014 zalobkyn¢ nezpochybnila; naopak ztotoznila se s tim, co Nejvyssi soud dovodil
vrozsudku ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008 (tato otdzka tak predmétem
dovolaciho pfezkumu nenti).

Oponentura napadeného rozhodnuti se upina vylu¢né k aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak.; podle dovolatelky skute¢nosti, znichz odvolaci soud vychdzel, neumoziuji
kvalifikovat vymahani prdva na zaplaceni smluvni pokuty za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy. Pii feSeni této otdzky se vSak odvolaci soud neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (viz nize).

Dovolaci soud opakované vyslovil, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. patii k pravnim

normdm s relativn€ neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k prdvnim normam, jejichz hypotéza
neni stanovena piimo pravnim piedpisem a které tak pienechavaji soudu, aby podle svého
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uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro pouziti korektivu dobrych mravii zékon
nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi
v kazdém konkrétnim piipad¢ na uvaze soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 2970/2009). Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. je obecnym ustanovenim
hmotnépravni povahy, které dava soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho prava je
v souladu s dobrymi mravy, a v piipad¢, ze tomu tak neni, umozituje mu odepfit ochranu
vykonu prava, které sice je v mezich zdkona, avSak v konkrétni situaci mlze jeho realizace
znamenat nepiimétrenou tvrdost. Nejvyssi soud jiz v mnoha svych rozhodnutich (srov. napf.
rozsudek ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 754/2007) vylozil, ze rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény podminky pro pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak., je tieba ucinit vzdy po peclivé uvaze,
v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu, tj. jak okolnosti, které
uplatiiuje ten, kdo se uvedeného ustanoveni dozaduje, tak vSechny okolnosti na strané toho,
kdo se vykonu prava domaha. Odpovidajici usudek soudu musi byt podlozen konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi a musi soucasné piesvédCiveé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji
prijmout zavér, ze vykon prava je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy. Za dobré mravy je tieba
pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osveédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zéakladnich (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000, nebo ze dne 29. 7. 2002, sp. zn. 33 Odo 115/2001,
ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo 1244/2004,
ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 29/2005, ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005,
ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1406/2007, a ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 4398/2007,
popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, uvetejnény ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, ve svazku 10, ro¢nik 1998, pod €. 14). Neni vylouceno,
ze 1 vykon prava, ktery odpovida zakonu, mize byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a Ze
mu proto bude soudem odepiena pravni ochrana. Na druhé stran¢ vSak fungovéni systému
psaného prava je zalozeno zejména na duasledném dodrzovani pravidel vyplyvajicich
z pravnich predpisti a korektiv dobrych mravi nesmi byt na ujmu principu pravni jistoty
anesmi nepfiméfené oslabovat subjektivni prava ucastniki vyplyvajici z pravnich norem.
Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. mé proto misto jen ve vyjimecnych situacich, kdy
k vykonu prava zalozeného zakonem dochazi z jinych divodi, nez je dosazeni hospodarskych
cili ¢i uspokojeni jinych potreb, kdy hlavni nebo alesponi prevazujici motivaci je umysl
poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu, pfipadné kdy je zfejmé, Ze vykon prava vede
k nepiijatelnym disledkiim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na postaveni
nekterého z nich navenek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn.
25 Cdo 2895/99, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 5/2002, dale
jen ,,R 5/2002%).

V posuzovaném piipadé¢ odvolaci soud ke kritizovanému pravnimu zavéru dospél
po peclivém a komplexnim zhodnoceni konkrétnich skutkovych zjisténi, jez jsou v dovolacim
fizeni nezpochybnitelnd, a presvédCive jej odivodnil; tivahy, které vedly k posouzeni vykonu
prava v rozporu s dobrymi mravy, nejsou nepiimefené a odpovidaji judikatornim zavérim
Nejvyssiho soudu.

Pro uplnost nutno uvést, ze uplatnénim zptisobilého dovolaciho divodu ve smyslu
§ 241a odst. 1, 3 o.s.f. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného
skutkového stavu, nez z jakého vysel pii posouzeni véci odvolaci soud, Ze samotné hodnoceni
dukazli odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikkazi zakotvenou
v § 132 o.s.f.) nelze Gspésné napadnout dovolacim divodem podle § 241a odst. 1 o.s.i. a ze



nespravnd skutkova zjisténi nejsou podle soucasné pravni upravy zpusobilym dovolacim
divodem (viz § 241a odst. 1 o.s.T. a contrario).

K vadam fizeni ve smyslu § 242 odst. 3, véty druhé, o.s.t. dovolaci ptihlédne jen, je-li
dovolani ptipustné; protoze tato podminka naplnéna neni, je bezcenna vytka, Ze odvolaci soud
nepostupoval podle § 213b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 2 0.s.1.

Neptedlozila-1i dovolatelka k feSeni zddnou otazku hmotného nebo procesniho prava,
jez by zakladala piipustnost dovolani ve smyslu § 237 o.s.t., Nejvyssi soud je odmitl (§ 243¢
odst. 1 0.s.f").

Vyrok o ndhrad¢ nékladi dovolaciho fizeni nemusi byt odiivodnén (§ 243f odst. 3, véta
druhd o. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 29. biezna 2016

JUDr. Pavel Krbek, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena LoviSkova
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